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Forord

Arendehandliggning har en nyckelroll i socialtjinsten d4 resultat fran utredningarna ligger till grund for vilka
insatser som ges till minniskor som av olika skil behéver stéd, hjilp och omsorg. Det dr av yttersta vikt, inte
minst ur rittssikerhetssynpunkt, att drendehandldggningen féljer en strikt struktur och att denna struktur kan
kommuniceras till kollegor och allminhet. Vissa uppgifter skall finnas och vissa uppgifter bor finnas tillging-
liga i drendehandlingarna. I denna undersékning studeras i vilken utstrickning sidana viktiga uppgifter finns

eller saknas i ett urval handlingar frin dldreomsorgen i kommuner i Jénk6épings lin.

Rapporten ir en uppfoljning av en tidigare genomférd drendegranskning, (FoU-rapport 2010:1, AO Aldre-
omsorg och dldrevard, Luppen kunskapscentrum). I samband med en f6rindring av Luppen kunskapscent-
rum 2009 reserverades medel som 6verfordes till Institutet f6r gerontologi f6r att gbra uppfoljning av drende-
granskningen under 2010. Det dr resultatet av den granskningen som redovisas i denna rapport. En referens-
grupp bestiende av Asa Skoglund, Tranis kommun, Anne Karlsson, Virnamo kommun, Marianne Lillieberg,
Jonképings kommun, Bo Malmberg och Birgitta Larsson, Institutet f6r gerontologi vid Hilsohdgskolan i

Jonkoping och Gudrun Thorstensson Nissjo kommun, har planerat och f6ljt projektet.

I projektet har dven en granskningsgrupp ingitt bestdende av 11 bistandshandliggare fran 10 av linets 13
kommuner (Jonképings kommun representerades av tva handliggare). Den granskningsmall som upprittades
vid férra granskningen har anvints. Vissa justeringar har gjorts 1 samrdad mellan granskare och referensgrupp,

se Bilaga.

Ett stort tack till samtliga bistindshandliggare i linet som pa olika sitt bidragit till och varit engagerade i

projektet.

Januari 2011

Bo Malmberg, professor
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Inledning och bakgrund

Under de senaste fem dren har regeringen avsatt medel f6r kompetensutveckling av personal i den
kommunala dldreomsorgen. Huvudsyftet har varit att h6ja kompetensen och att 6ka kvalitén inom
dldreomsorgen. Tanken har varit att stddja utvecklingen av héllbara system genom verksamhetsnira
kompetensutveckling av personal. Som en del av denna satsning deltog flertalet kommuner 1 Jonkopings lin
i en utbildning f6r chefer inom dldreomsorgen kallad "Chefen som motor i utveckling av kompetenset".
Utbildningen genomférdes som en uppdragsutbildning av Hilsohdgskolan, Jonk&ping. Utifran denna
utbildning vicktes frigan om en kompetensutveckling for bistindshandliggare i linet. Luppen kunskaps-
centrum fick uppdraget att ansvara for projektet "Kollegialt lirande som metod £6r kvalitetsutveckling"

(FoU-rapport 2010:1).

Man valde att rikta uppmirksamheten pé bistindsbedémningen i linets kommuner genom en granskning av
ett antal drendehandlingar. Bistindsbedémningen dr central i kommunernas dldreomsorg och det dr av
yttersta vikt, inte minst ur rittssdkerhetssynpunkt, att drendehandlingarna 4r konsekventa. Den svenska dldre-
omsorgen styrs av kommunala politiska direktiv innanfdr de lagar som styr verksamheten. Detta leder till ett
system dar juridiska, politiska och professionella inslag skall samsas. Det politiska systemet skall kunna lita pa
att fattade beslut genomférs 1 praktiken och det professionella systemet maste ta hinsyn till de lagar och

férordningar som giller.

I bistindsbedémningen skall den s6kandes behov av st6d klarldggas. Det dr dd avgdrande att bistinds-
bedémningen i férsta hand riktar sig mot den sékandes problem och méjligheter. Det ér olyckligt om
bistindsbedémningen 6vergar till att bli en férhandlig om vad som finns och vad "kommunen" kan erbjuda
vid ett visst tillfille. Det finns déd en stor risk att bistindsbedémaren och s6kanden kommer fram till insatser
som finns och ér rimliga snarare 4n till insatser som behdvs. Genom det beskrivna forfaringssittet riskerar
man att s6kanden blir besviken p4 insatser som man fitt men inte kan dverklaga handliggningen eftersom

man gemensamt kommit fram till insatserna.

Om bistindsbedémningen inte utfaller till den sékandes belatenhet skall bistindsbedémningen kunna
Overklagas i domstol. Det sdger sig sjilvt att en vil genomférd och beskriven bistindsbedémning underlittar
domstolens arbete. Det finns en paradox att lekmin i domstol skall 6verpréva de professionella beslut som
tjinstemdén fattat inom sitt yrkesomrade. Nir beslutet baseras pd omstindigheter som édr daligt eller inte alls

beskrivna i drendehandlingarna blir paradoxen lite mindre paradoxal.



Kollegial granskning

I rapporten ”Kollegialt lirande som metod 61 kvalitetsutveckling” (FoU-rapport 2010:1) sammanfattade
Karin Renblad méijligheterna fér kvalitetsforbittring genom kollegialt lirande enligt de féljande styckena. De

resonemang som hon gor hir giller i lika grad f6r denna uppféljningsundersékning.

Socialstyrelsen lyfter i SOSES 1998:8 fram behovet av att utveckla system som fortldpande sikerstiller och
utvecklar kvaliteten. Innebérden av kvalitetsbegreppet har férdndrats 6ver tid. Frin att enbart ha arbetat med
kontroll och produktionsuppféljning innefattar kvalitetsutvecklingsarbetet numera kvalitetskontroll som sker
fore produktionsprocessen, kvalitetsstyrning som gors under processen och kvalitetskontroll som sker efter
produktionsprocessen (Westlund, 1998). Egenkontroll, uppféljning och erfarenhetsaterféring har blivit ett
sitt att arbeta med kvalitetsuppfdljning och férbittringsarbete inom bade landsting och kommun. Det kan
ske pa olika sitt och kollegiegranskning kan vara en metod i detta sammanhang. I propositionen 2004/05:39
rekommenderas metoden som ett inslag i kvalitetsarbetet. Under de senaste decennierna har behovet av ett
utvecklat samarbete mellan dem som anvinder produkter och tjinster, integration mellan olika funktioner,
flexiblare arbetssitt samt mojligheter f6r de anstillda att medverka i kontinuerligt forbittringsarbete, varit det
som lyfts fram som utvecklings- och framgingsfaktorer. Det erfarenhetsbaserade ldrandet i organisationen far

stor betydelse i detta sammanhang.

Erfarenhetsbaserat larande

Minniskan dr en lirande varelse och under vart liv ldr vi oss i samverkan med véir omgivning genom vara
erfarenheter. Dewey (1966) menar att erfarenheter inte bara handlar om olika hindelser som vi 4r med om
utan innebir ocksi att vi drar slutsatser frin desamma. Det handlar om tillfillen f6r lirande vilket har bade en
aktiv och passiv dimension dir erfarenheter inkluderar situationen, de personer som samspelar och deltar
samt tankar, kinslor, handlingar och uppfattningar. Mediet f6r vart lirande dr kommunikationen

(Wwww.swenurse.se).

Det kontinuerliga lirandet genom vira erfarenheter handlar dock inte enbart om positivt lirande, kompetens-
utveckling och personlighetsutveckling. Det handlar 4ven om att anpassa sig till ogynnsamma livsbetingelser,

s.k. negativt lirande (Ellstr6m, 2001).

Ellstrém (2001) talar om tvd samexisterande och komplementira aspekter av lirande — reproduktivt och
utvecklingsinriktar lirande. Det forstnimnda handlar om att etablera och befista rutiner medan det utvecklings-

inriktade lirandet handlar om att bryta och byta etablerade rutiner. Utifrin det perspektivet kan vi betrakta



lirandet som en pendelrdrelse mellan rutin och reflektion, bida formerna beh6vs och kan betraktas som tva
sidor av samma mynt. Krav pd att f6lja givna instruktioner och direktiv pi ett arbete dr exempel pa reproduktivt
lirande. Vi har behov av att uppritthalla en kinsla av trygghet och stabilitet. Det reproduktiva lirandet ger
oss méjlighet att behirska elementira regler och principer i syfte att effektivt kunna hantera de problem,
hindelser och motstridiga krav som vi dagligen méts av. Rutiner och tydliga mal kan frigéra energi f6r andra
indamal. Overdrivet strikt tillimpning av rutiner leder dock till stagnation och férsvarar méjligheten att

uppticka och hantera méjliga férindringar.

Det utvecklingsinriktade lirandet skiljer sig frin det reproducerade genom att det ir ifragasittande och har ett
kritiskt provande férhéllningssitt till uppgifter, mal och andra férutsittningar som finns i miljon. Existerande
rutiner ifrdgasitts och omprévas, det finns en beredskap att paverka och férindra arbetsvillkor. Ellstrém
(2001) hidnvisar till den franska arbetslivsforskningen som talar om znnovativ kompetens till skillnad fran adaptiv
kompetens som hirror frin det reproduktiva lirandet. En viktig slutsats dr, menar Ellstrom, att bade det

reproduktiva och utvecklingsinriktade ldrandet beh&vs.

Frdgan idr hur vi kan skapa forutsittningar f6r det erfarenhetsbaserade lirandet i organisationer. Ellstrém
pekar pd att viktiga férutsittningar for erfarenhetsbaserat lirande i organisationen ér arbetsuppgifternas
karaktir, att vi har tillgang till begrepp och kunskaper som gor det mojligt f6r oss att lira av véra erfarenheter
samt mojlighet till erfarenhetsutbyte och reflektion i det dagliga arbetet. Han pekar pa behovet av samverkan

mellan erfarenhetslirandet, handledning och planerad utbildning.

Lirandegranskning

Metoden kollegiegranskning har sliktskap med metoden ”peer review” som bland annat anvinds for
granskning av vetenskapliga texter (Westlund, 1999; Gough, 2005). Syftet med granskningen i det fallet 4r att
faststilla det vetenskapliga arbetets kvalitet och relevans fér forskningsomradet. Granskarna bedémer,
kontrollerar och 6vervakar pa sa sitt forskningen. I den kollegiala granskningen dr det primira syftet att lira
av varandra och pd sd sitt bidra till utveckling av verksamheten. Westlund (1999) och Gough (2005) har
genom dren lett en rad kollegiala granskningar. Deras erfarenhet ér att nir handliggare granskar varandras
dokumentation utvecklas det kritiska omdémet, vilket dr en viktig del i den egna kompetensutvecklingen samt
i all myndighetsutévning. Granskning kan ske mer fritt dir gruppen sjilv bestimmer vad man vill granska

eller genom att en manual f6r granskningen tas fram (www.swenurse.se).



Kvalitetsarbete dr en process dir styrkor och svagheter i den egna verksamheten successivt identifieras. Nir
detta dr gjort handlar det om att identifiera vad dessa svagheter bottnar i, vidta dtgirder och sedan f6lja upp

resultatet. Detta gar i linje med den filosofi som den kollegiala granskningen grundar sig pa (Bengtsson, 2007).

Syftet med kollegiegranskning dr att kvaliteten i verksamheten ska utvecklas och Westlund (1999) menar att

den idealiska arbetsprocessen vid kvalitetsmitning inrymmer fem steg:

1) Val av kvalitetsfaktorer vilket i projekt kollegialt lirande som metod for kvalitetsutveckling.
2) Formulering av riktvérden.

3) Mata och dokumentera.

4) Analysera.

5) Atgirder.

Samtliga dessa steg har anvints i projektet kollegialt ldrande.

I steg ett formulerade granskningsgruppen fragor till manualen. I steg tvd formulerades riktvirden genom att
gruppen begrinsade svarsalternativen. I steg tre handlade det om att mita och dokumentera, vilket genom-
fordes via granskningsarbetet. Analysen i steg fyra skedde genom att gruppen gav uppslag till férbittrings-
arbete och foérbittringsarbetet i steg fem pdborjades redan under sjilva kollegiegranskningen genom att del-
tagarna i granskningsgruppen bérjade fundera 6ver hur man skulle fortsitta utvecklingsarbetet i den egna

kommunen. (Renblad K. ”Kollegialt lirande som metod f6r kvalitetsutveckling”, FoU-rapport 2010:1).

De beskrivna bakomliggande tankarna och tillvigagingssitten giller ocksa f6r denna rapport som med

mycket sma férindringar i manualen féljer basundersékningens uppliggning.



Projekt 2 ”’Kollegialt larande som metod for kvalitets-

utveckling” - ett ar senare

Projektets upplaggning

Projektet inleddes med en férsta triff pa Hilsoh6gskolan f6r de bistindshandliggare som var granskare i
forra projektet. Vid de forsta triffarna med granskningsgruppen dgnades tiden at att diskutera den tidigare
anvinda granskningsmallen och géra vissa smitre, justeringar. Vid det andra tillfillet gjordes dven en

urvalsplan och sekretessavtalet fornyades for granskarna.
Granskningsgruppen

I granskningsgruppen har Frida Abrahamsson, Nissj6 kommun, Kerstin Andersson, Vaggeryds kommun,
Agneta Berg, Aneby kommun, Maria Fransson, Virnamo kommun, Catrin Henrysson, Eksj6 kommun,
Marita Karlsson, Gislaved kommun, Annelie Larsson, J6nképings kommun, Ann Skoglund, Jénk&pings
kommun, Inga-Lill Svensson, Trands kommun, Eva Telander, Mullsj6 kommun och Marika Waldemarsson,

Habo kommun deltagit.

Samtliga granskare, bistindshandldggare, fick skriva under en sekretessblankett och respektive arbetsledare f6r
verksamheten fick information om projektet. Granskningsgruppen har vid tva tillfillen haft méjligheten att
diskutera fragestillningar med Ann-Helene Almborg och Ann-Kristin Granberg frin Socialstyrelsen. Vid ett

av tillfillena gav de en foreldsning dir samtliga av linets bistindshandliggare var inbjudna att deltaga.
Manual/granskningsnyckel

Den granskningsnyckel som anvindes vid férra granskningen har varit underlag dven f6r denna granskning. 1
2010 ars granskningsmanual har det gjorts tilligg med tre fragestillningar rérande aktualiseringsdatum (fraga
2), 6verlimnande av uppgifter till utférare (fraga 41) och delgivning av beslut (friga 43). Granskningen har
omfattat foljande omriden: ansokan, inledning, kartliggning av aktuell situation/bakgrund, analys och be-

démning, beslut samt 6verlimnande. Manualen kom slutligen att omfatta 43 variabler, se Bilaga.



Urval av drenden

Utrval av drenden har gjorts med samma férutsittningar som vid forsta granskningen. Kriterierna var att
besluten skulle vara daterade under sista kvartalet 2009. Arendena skulle belysa inflyttning till sirskilt boende,
korttidsplats, hemtjinst eller serviceinsats. Varje deltagare fick étta drenden var att granska frin ndgon annan
kommun. Sammanlagt har 88 drenden granskats. Minskningen av antalet drenden mellan f6rsta och andra

undersékningstillfillet har uppkommit genom att tva kommuner i linet inte deltagit i andra granskningen.

Bearbetning och analys

Nir deltagarna granskat sina drenden sammanstilldes resultatet frin manualerna av projektledarna med hjilp
av statistikprogrammet SPSS, version 18. Varje granskare fick darefter i uppdrag att dterkoppla resultatet till
den granskade kommunen. I bearbetningen av svaren anges resultaten i procent fér att underldtta jimforelser
mellan forsta och andra undersékningstillfillet. I denna rapport redovisas det 6vergripande resultatet och vi
har avstatt att redovisa pa kommunniva eftersom materialet dr férhallandevis litet och det finns risk for
overtolkningar och felaktiga slutsatser nir enskilda kommuner jaimférs. Bearbetning och analys av resultatet i
denna granskning fokuseras pa de forbittringsomrdden som beskrevs i férra rapporten. Forbittringsomraden
ar aktualiseringsdatum, anledning till ansékan, samtycke, den sociala kartliggningen, den enskildes berittelse
och delaktighet, mil, bedémning och motivering samt I6pande dokumentation. Resultaten har analyserats och

diskuterats av granskningsgruppen och referensgruppen.

Avrapportering

Under pégiende projekt har foreldsningstillfillen erbjudits till granskningsgruppen, samtliga bistindshand-
liggare och chefer inom dldreomsorgen i1 Jonk&pings lin. Temat vid foreldsningarna har varit kollegialt
lirande och juridik f6r bistindshandliggare. Som avslutning pd projektarbetet inbjéds ansvariga chefer,

bistindshandliggare, socionomstuderande och andra intresserade for att ta del av resultatet.



Resultat

I denna del av rapporten redovisas resultatet av granskning tva. Resultaten jimférs med resultaten frin forsta
granskningen. Redovisningen sker av ett begrinsat antal fragestillningar utifrin den férra granskningens fére-
slagna forbittringsomriden fOr att 6ka rittssdkerheten. En mycket viktig strdvan ér att 6ka rittssdkerheten
genom att den enskilde far 6kad insyn och delaktighet i bedémningsprocessen. Dessutom behéver féljande

omriden férbittras i drendeutredningarna framéver (FoU-rapport 2010:1):

e aktualiseringsdatum

e anledning till ansékan

e samtycke

e den sociala kartliggningen/den enskildes berittelse och delaktighet
e mail, bedémning och motivering

e information och kommunicering

I den forsta rapporten anvindes faktiska ja- respektive nej-svar som jamférelsetal, medan vi i denna rapport
har valt jimfdrelsetal i procent. Detta beror pa att det dr olika antal drenden som granskats. Delvis kommer vi
ocksa att dterge svarskommentarer under de olika frigestallningarna/pastiendena. I den foljande redovis-
ningen anger vi de pastienden eller frigestillningar vi rapporterar med det nummer som de har i gransknings-

mallen.

Aktualiseringsdatum

Aktualiseringsdatum har angivits i 52 % av fallen 2010 jamfért med 43 % vid granskningen 2009. 1
kommentarerna frigar man sig bl.a.: "Om aktualiseringsdatum dr det samma som ansikningsdatnm?' Fran gransk-
ningsgruppen framhalls att aktualiseringsdatum finns i dokumentationssystemen Magna Cura och Procapita,
men att det finns andra dokumentationssystem i flera kommuner, vilket kan vara orsaken till att resultatet ser
lite olika ut. Aktualiseringsdatum kan vara dokumenterat pd annat stille i drendet, exempelvis i ndgon journal-
anteckning. Nir det giller aktualiseringsdatum har resultatet blivit ndgot bittre eller till och med betydligt
bittre i vissa kommuner i den andra granskningen. Kommentarer har varit, "vi kanske inte forstir vikten av

"o

aktualiseringsdatum'", "viktigt att det dr noterat vid uppfilining av handliggningstid”, ""det finns inte ndgra gemensamma

riktlinjer for handldggningstid eller aktualiseringsdatum skall dokumenteras", "forstar inte vikten av att notera datum'", "bir
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rutinmidssigt ingd i utredningen”. Att aktualiseringsdatum finns angivet i drendet 4r en rittssidkerhetsfriga f6r den

enskilde eftersom lagen anger att handliggning skall ske skyndsamt (SoL. 11 kap. § 1, 7 § FL).

I Lindel6f & Rénnbick 2007, beskrivs att aktualisering kan ske pd tre sitt; genom begéran eller ansékan
fran den enskilde eller genom att andra anmiler hjidlpbehov. Om den enskilde sjilv begir hjilp dr man
skyldig att starta utredning snarast. "Owm andra, anbirig eller vardpersonal, patalar ett hjalpbebov ska det betraktas som

en anmlan och leda till att personen sjily tillfragas om han/ hon vill ansoka om tiansten/ insatsen’ (a.a. sid. 76).

Anledning till ansokan

Pa frigan: "framgir det vad ansokan giller, bjilp/ insats" visar resultatet att detta inte alls framgir i 5 % av ansok-
ningarna. Bland kommentarerna till frigan vid 2010 érs granskning finns t.ex. "oydligt", "besik 3 gar/ dag men

inte vad besoken skall innehdlla", "bjdlp i hemmet dagligen, ¢ specificerat’.

"Pa vilket satt bar ansikan skett”, svarar 62 % att ansOkan skett muntligt medan skriftlig ans6kan férekommer i
12 % av svaren. I hela 26 % av bedémningarna saknas svar pd denna friga vilket tyder pa att det kan finnas

en del otydligheter i handlingarna om 1 vilken form ansékan skett.

1 Socialstyrelsens handbok star "Det finns inga bestammelser i lagstiftningen som reglerar bur den enskildes ansikan om
bistand eller begaran om insatser maste vara utformad” (sidan 68, Socialstyrelsen, 2008). Ans6kan kan ske muntligt
eller skriftligt. Bistindshandldggarna dr skyldiga att ndr ans6kan inkommit starta utredning som leder till ett

beslut. Detta finns reglerat i SOSES 2006:5.

Samtycke

I granskningsmallen finns tva fragestillningar kring begreppet samtycke som vi vill lyfta fram. Dessa ar "finns
det angivit om sokande givit samtycke till kontakter med andra instanser?”' samt "har uppgifter inhamtats fran annan in-

stans?".
Vid granskningen 2010 framgér att man medgivit samtycke till kontakter med annan instans i 16 % av fallen

och ytterligare 15 % har svarat att det ¢j dr aktuellt. (Bland dessa har dndé uppgifter himtats i enstaka fall). I

69 % av fallen finns det inte dokumenterat att samtycke till andra kontakter fir géras. Detta kan jimforas

11



Tabell 1. Vilken utstrickning uppgifter inhdmtats fran annan instans och i sa fall med samtycke (i

procent).
Har uppgifter inhdmtats fran annan instans?
Ja Nej Ej aktuellt Totalt
Finns det Ja 12 4 0 16
angivet om Nej 29 39 1 69
s6kande givit Ej aktuellt 2 12 1 15
samtycke till Totalt 43 55 2 100

kontakter med

annan instans?

med svaren pd fragan om att uppgifter har himtats in frin annan instans 1 43 % av de granskade drendena. I
nira en tredjedel av fallen (29 %) finns uppgifter inhdmtade fran annan instans trots att det inte finns angivet
att sbkanden givit sitt samtycke. Det fanns en for bada frigorna nagot olika resultat mellan férsta och andra
granskningen i kommunerna. I en kommun visade sig andelen vara ligre medan de 6vriga hade oférindrat
eller hogre resultat nér det giller att dokumentera inhdmtat samtycke fran den enskilde. En hégre andel
rapporteras fran fyra kommuner.

mnon

Bland kommentarerna till frigan om samtycke finns: "mycket klart och bra", "samtycke till att ntredningen gors",
"olika instanser ar namngivna primdrvard, distriktsskoterska, korttidsboende och anhiriga", "framgar inte vem som limmat

uppgifter om balsan".

Kommentarer frigan om uppgifter himtats frin annan instans: "andra instanser deltog i vardplaneringen”, "oklart
ont anhirig lammnat information eller om information kommer frin sjukbuset direkt", "'i huvndsafk dr det kontakter med halso-
och sjukvardens olifea omréden som sjukskoterska, distrikisskoterska, vardplanering pa sjukhus, arbetsterapent”, "demens-

utredning pabirjad”.

Skillnaden mellan andelen som givit samtycke och andelen f6r vilka uppgifter himtats in tyder pa att den
enskildes integritet delvis dr dsidosatt eller att man bryter mot sekretesslagen 1980:100. Innan handliggaren
tar kontakt med annan dn den drendet berdr skall den enskilde tillfrigas och limna sitt samtycke. Handlagga-
ren kan behoéva fa in uppgifter fran andra for att stirka utredningen. Det dr viktigt att notera vad samtycket
omfattar, (Lindel6f & Rénnbick, 2007). Samtycke skall inhdmtas vid varje nytt drende nir sa krivs! Sam-
verkan mellan olika vardaktorer kriver ocksa samtycke. Det handlar om att inhdmta enbart de uppgifter som
ir nédvindiga f6r utredningen. Den enskilde har ritt att bestimma éver vilka uppgifter/kontakter som

handliggaren far anvinda for utredningen. Det finns inga krav pa hur samtycke ska vara utformat enligt
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lagstiftningen. Samtycke kan vara bidde muntligt och skriftligt. Ett muntligt samtycke ska vara dokumenterat

(Handbok, Socialstyrelsen, 2008).

Den enskilde méste limna sitt samtycke till att dtgirder vidtages. Om den enskilde inte limnar sitt samtycke

kan inte ndgon utredning inledas (Socialtjinstlagarna och Sekretesslagen 14 kap. 4 §).

Den sociala kartlaggningen/den enskildes berattelse och delaktighet

Hir redovisar vi fragan: "Ar nuvarande social situation beskriven?”. Resultatet visar att den ir i beskriven i 95 % av
fallen. Det sociala innehallet 4r oftare beskrivet i denna granskningen dn i den forra. Nir det giller fragan:
"beskrivs den sokandes bostadsforhallande?"" visar resultaten att de dr vél beskrivna i 86 % av de granskade dren-
dena. Det finns ett fatal kommentarer till de bada fragorna: "kortfattat”, "mycket kortfattat”, "endast att hon bor i
lagenbet eller ensamboende’', som tyder pé att drendehandlingarna kan utvecklas rérande den sociala situationen

och boendeforhillandena.

"Beskrivs den sikandes narmiljo, tillgang till affar, bank, kommunikation m.m." Vid denna granskning 4r nirmiljon
beskriven i 31 % av fallen medan den i 56 % av fallen inte var beskriven. I 13 % av fallen ansigs frigan inte

aktuell. Vid férra undersdkningstillfillet var ndrmiljon beskriven 1 19 % av fallen.

Tabell 2. Uppgifter om den sociala situationen 2009 och 2010 (i procent).

Framgiar i utredningen Andel ja-svar 2009  Andel ja-svar 2010
Nuvarande sociala situation 97 96
Uppgifter om anhorig/nirstaende eller god man 79 82
Nuvarande bostadstérhillanden 71 86
Nirmiljé 19 21
Vardagsinnehall, intressen och fritidsaktiviteter 37 47
Levnadsforhallanden/bistdndssokandes berittelse 42 64

Pa fragan: "framgir den sikandes vardagslivsinnehall, intressen och fritidsaktiviteter'” var andelen ja-svar 47 % 2010
jamfort med 37 % 2009. I dtta av kommunerna var andelen hégre 2010 medan det i tre kommuner var ligre
in i andra granskningen. Kommentarer till frigan: "déiremot stir det att han inte vill deltaga i olika aktiviteter", "bra

"o

och utforlig information"', "mycket tillfredsstillande”, "'star att hon har ett bra socialt natverk".
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"Finns det en kortfattad beskrivning av den sikandes levnadsforbdllanden/ sikandes berdttelse?” T den fOrsta granskningen

mnm.n

var det 42 % som svarade "ja" och i 2010 ars granskning var det klart h6gre andel (64 %) som hade svarat

" rn

ja”. Detta innebir att de s6kandes levnadsférhallanden var statistiskt sdkerstéllt oftare beskrivna i den andra

granskningen.

Kommentarerna till frigan tyder pa att det finns yttetligare mojligheter att klargéra levnadsférhillandena i en

"I

del fall, t.ex. "kortfatiad beskrivning finns, men det dr inte klart om det dr den sokande som berattat eller sagt", "finns i

bedommingen'', "'mest genom journalanteckningar", "mycket litet personligt om brukaren sjalv, fakta om anhiriga som inte dr

relevant”’, "'det framgar ¢f vad personen sjalv tycker, tinker eller upplever”, " texcten stir bara hur andra ser pa brukarens

situation, t ex dotter eller hemtjanstpersonal”.

Tabell 3. Uppgifter om funktionsformaga och hilsotillstind 2009 och 2010.

Framgar i utredningen Andel ja-svar 2009  Andel ja-svar 2010
Funktionsférméga 90 94
Firdigheter och resurser 66 76
Livsomriden som paverkas av funktionsférmagan 65 71
Hilsotillstind 93 97

Granskningen visar storre andel ja-svar i alla de fyra uppgifter om funktionsférméga och hilsotillstind som
ingick i utvirderingen. I inget av frigeomridena var skillnaderna statistiskt sikerstillda. Daremot tycks det
framgd av texterna man har blivit mer kritisk till 2a4 man skriver, hur man skriver och for vem man skriver Fran
granskningen 2009 visade resultatet att "dez finns mer information om den sikandes funktionsformaga". "Nar det géller
den sikandes egna resurser sa brister det ocksa i informationen”. Information om hilsotillstindet var i stort sett lika vid
de bada granskningarna eller snarare nigot vanligare i samtliga kommuner vid granskningen 2010. Det visade
sig i den forra rapporten att det fysiska halsotillstindet var vil dokumenterat, men att den psykiska och sociala
hilsan inte dokumenterats lika tydligt. Samma resultat framkommer i denna granskning. Behovsbedémningar-
na ska bygga pé en helhetssyn av den enskildes situation, méjligheter och behov dir sociala, fysiska, medicins-

ka, psykiska och existentiella behov beaktas. (Handbok, Socialstyrelsen, 2008).
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Mal, bed6mning och motivering

Tabell 4. Information om bedémningen 2009 och 2010 (i procent).

Framgar i utredningen Andel ja-svar 2009  Andel ja-svar 2010
Handliggarens sammanfattande bedémning 38 51
Mal f6r insatserna 80 93
Bedomning/motivering for insatserna 85 98

"Framgdr det vilken bedimning/ motivering handliggaren gjort av ansikan?”. Resultatet visar att nir det giller bedom-
ning och motivering andelen ja-svar vid uppféljningsundersékningen ér 98 % jamfért med 85 % vid under-
s6kningen 2009. Kommentarer till denna fragestillning dr: "¢/ motivering, framkommer nya uppgifter under bedom-

"o

ningen", " i bedomningen tas nya fakta upp om att brukaren bebiver hjilp med all personlig omvdrdnad, detta har inte tagits

upp tidigare i utredningen”, "kan ntvecklas mer under rubriken "beddmning", "mycket kort, tydlig motivering saknas",

"sammanfattning saknas i bedomningen', "indirekt i texcten”.

"Framgdr det i ntredningen vilket/ vilka mdl insatsen/ insatserna ska leda #il/?". Resultatet visar att 93 % av handlingar-
na har uppgifter om de mal/insatserna skall leda ¢ll 2010. Vilket alltsd kan jimféras med 80 % vid undersok-
ningstillfllet 2010. Kommentarer till friga 33 tyder trots detta pa att ytterligare fortydliganden dr mojliga: "ast

"o

underlatta for den enskilde”, "knapphandigt”, "mycket kort, stod kontinuerligt under dygnet”, "mdjlighet att bo kvar i det egna

"o

boendet", "'trygghet och omsorgsbehov", "underlittar vardagen'.

Beslut om insatsernas mdl, inriktning och omfattning ska vara tydliga och kunna férstas. Den enskilde
behéver fa 6kad insyn och delaktighet f6r att 6ka rittsikerheten. Det handlar om att den enskilde far en
korrekt handliggning av sitt drende och i férekommande fall en insats av god kvalitet. Dokumentationen ir

ett viktigt redskap for handliggarna, (Handbok, Socialstyrelsen, 2008).

Tabell 5. Information om beslut 2009 och 2010 (i procent).

Framgir i utredningen Andel ja-svar 2009 Andel ja-svar 2010
Vilka insatser som beslutats 94 97
Om beslutet svarar mot framstillan 85 91
Om uppféljning av beslut skall géras 42 50
Hur beslutet verkstélls 45 56
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Pa fragan "om det framgar av besiutet vilken/ vilka insatser/ stid som har beslutats”, visar resultatet i denna granskning
att det i dtta kommuner 4r lika bra eller béttre jimfért med forsta granskningen. En kommun har gjort tydliga
forbattringar medan det i tvd kommuner visar nagot simre resultat 4n i f6rsta undersékningen. Man har
diskuterat mycket av att forstd vikten av ritt insatser/stdd. Otydligheten framkommer tydligt i en kommentar
"i bestutet star bara att hjalp i hemmet dr beviljat men det saknas en beskrivning av vilka insatser som avses”. Pa frigan
"svarar beslutet an mot framstallan?” visar irendegranskningen att i manga kommuner har detta dokumenterats
tydligare eller mycket tydligare. Vi vill hinvisa till (Lindel6f & Rénnbick, 2007), som framhaller att handligg-

ningsprocessen utgdrs av tre steg; ansdkan, utredning och beslut.

Ansdkan

Den enskildes begiran om hjilp.

Utredning
1. Kartliggning av behov, egna och omgivningens resurser, livsstil och vanor.

2. Bedémning — hur kan behoven tillgodoses — behoven i relation till lagstiftningen.

Beslut
Bistandet skall utformas sa att det svarar mot behoven och att det tillférsikrar den enskilde en skilig

levnadsniva (Lindel6f & Ronnbick, 2007 sid. 71).
Information och kommunicering

"Eramgar det hur den sokande har underrittats om besluter?". Resultatet 2010 visar 42 % ja-svar medan det i forsta
granskningen var 32 %. Kommentarer till frigan: "&apia pd arendeblad sinds per post", ""tveksamt muntligt? "', "'star i

utredning och journalanteckning vad handldggare erbjuder’.
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Tabell 6. Information om hur den s6kande informerats 2009 och 2010 (i procent).

Framgir i utredningen Andel ja-svar 2009  Andel ja-svar 2010
Hur s6kande underrittats om beslut 32 42
Att kommunicering med den s6kande har skett 44 34
Utredningen ér ldtt att ldsa och forstd 90 92
Att s6kande informerats om 6verlimnande till utférare 7 16
Vilka uppgifter som limnats till utférare 4 9

"Eramgar det att kommunicering skett med den sikande?’'. 1 den andra granskningen visade det sig att kommuni-
cering skett med den sékande i 34 % av granskade drenden. Svarsfrekvensen dr lag i férhallande till fore-
giende fraga vilket naturligtvis verkar ologiskt. Om det framgar hur s6kanden underrittats i 42 % av fallen
borde minst samma andel ha blivit informerade. Resultatet i férsta granskningen var 44 %. Kommentarer till

"o

fragan: "bifall = inte nidvindigt di beslut inte gir part emot", "'ej tvingande med kommunicering vid bifall”', "per telefon.

" Ar innehillet i utredningen skrivet pa ett sidant séitt att den dr litt att lisa och litt att firsta?". Resultatet 4r positivt och
det ligger cirka 90 % ja-svar i bida granskningarna. Kommentarer fragan: "medicinska termer som inte forklarats",
"o "o

"svért att se hans vardag och livssituation', "ansikan om korttidsvistelse disknteras i drendet”, "samt forkortningar sasom

excempelvis KOL.

"Framgar det i utredningen att den sikande har fatt information om overlamnande till utforare?"”. Resultatet visar pa en
forhallandevis lag andel ja-svar, 16 %. Motsvarande resultat f6r 2009 var 7 %. Anmirkningsvirt dr att sd fa

sokande har fitt information om overlimnande till utforare.

Pa frigan "om det framgar att kommunicering skett med den sikande” blev svaret i flera drenden "¢ aktuellt” eftersom
det inte 4r tvingade att kommunicera vid bifall. Man menade i diskussionerna att det var viktigt rent juridiskt
att veta betydelsen och tolkningen av vad kommunicering star fér. Trots att positiva beslut inte ir obligato-
riska att kommunicera kan det vara en kvalitetsaspekt eller en delaktighetsfriga att géra det. Kommunicering
skall ske med utgangspunkt frin utredningen — inte beslutet. Vi kan dter hinvisa till Socialstyrelsen (SOSFS

20006:5), dir den enskildes inflytande i planering och samverkan lyfts fram.

Nir det giller frigan om att det dr litt f6r den enskilde att forstd och ldsa vad handldggaren har skrivit har
irendehandlingarna blivit tydligare 4n vid den tidigare granskningen. Man tinker mer pa hur och vad man
skriver och att det inte skall vara ndgra oklarheter. Inslag av virderingar i utredningen har blivit firre eller

mindre framtridande vid 2010 drs granskning. Det dr fortfarande ett forbattringsomrade da virderingar inte
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skall férekomma i en utredning. Det dr viktigt att den enskildes rost kommer fram i utredningarna och att

man skriver si att den enskilde forstar.
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Avslutande reflektioner

Projektansvarigas reflektioner

Det har varit en mycket intressant och ldrorik resa tillsammans med gruppen. Vira diskussioner har varit bade
positiva och negativa. Framforallt har de gett oss mycket tankar och funderingar. Vi har tillsammans skapat
fina nitverk som vi hoppas skall fortsitta dven efter projektets slut. Man kan ha synpunkter pa mycket men
kanske frimst p4 att tiden mellan de bida granskningarna borde varit lingre. Detta har dven flera i gruppen
papekat. Orsaken till att det blev pé detta sitt var tidsram, resurser och méjligheter som fanns och kunde
utnyttjas. Ett annat omrdde som bor ses Gver om man gér om granskningen 4r att minska pa antal fragor for
att mer fokusera pd "sdkerhet". Uppligget har varit bra, lagom med triffar och foreldsningar. De externa
foreldsningarna har givit mycket och har varit vilbesokta, vilket visar pa att det finns ett stort behov av ny
kunskap och dven att fd triffas i linet. Manga av deltagarna har haft intensiva diskussioner pd hemmaplan.
Ibland kan det vara svart att férmedla den kunskap man fitt som projektdeltagare till sin egen arbetsgrupp.
Bistandshandliggare dr i behov av kontinuerliga diskussioner och ny kunskap for att utvecklas. I diskussio-
nerna har vi dterkommit till samarbetsfrigor mellan kommun och landsting, dir den stdrsta beréringspunkten
ar vardplanering. Organisationen f6r denna ser olika ut 1 olika kommuner i férhallanden till de olika sjukhusen

ilinen. Kommunala riktlinjer har ocksa varit féremal f6r diskussioner vid véra triffar.

Referensgruppens reflektioner

Har du méarkt av nagra forandringar i din medarbetargrupp? Vilka?

"Ett Gkat fokus pa fragor kring dokumentation. Ja, man kan verkligen siga att vért arbete med granskning och forthildning/ -
satsning pa omrddet har hijt kvaliteten pa vira utredningar och pa kvalitetssamtalen i min arbetsgrupp. Nu talas det ntifran
mer fakta och kunskap och alla dr mer delaktiga i dessa samtal. Ndgra har ett stirre intresse dn andra sa som det brukar vara

7 olika anmen, men varje individ har lyfts utifran sina forutsittningar”.

Har granskningsarbetet foranlett storningar/stress i verksamheten?

"Inte nagra storre, allt utvecklingsarbete kan ju medfora viss stress i olifa perioder. Kanstke lite ttt mellan de tva mdtningarna,
men det vet vi ju varfor. Jag som chef ansvarar for att allt arbete utfors. Jag bar prioriterat detta kvalitetsarbete och delvis ordnat
vikarie under extraarbetet. 1ar ort ligger en bit fran Jonkdping, vilket foranleder mer tid for resor men utifran vad arbetet har

lett till si har nog extrajobbet varit virt detta. Det gemensamma arbetet i linet och tréjffarna har ocksd stirkt de anstilldas roll
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som bistandshandliggare och dkat kanslan for sambirighet. I samband med traffarna finns ocksa mijlighet till att skapa

ndtverk och kanske friga andra handliggare om deras rutiner”.

Ser man det som en larandedel?

En av cheferna har svarat t6ljande: "isst, jag har ocksa anvant det vid medarbetarsamtal Ja, jag uppfattar det som om
mina medarbetare ser granskningsarbetet och utformmningen av granskningsmall som et sitt att lara. Foreldsningarna har ju

dessutom givit aktuell information och utveckling samt tid for reflektion tillsammans med andra".

Ar det anvindbart for fortsatt utvecklingsarbete?

"Absolut. Vi tror pa stodet i mallen och man kan ocksa fordjupa sig i t ex vissa delar som ar utvecklingsomriden som

Sframkommer vid granskningen. Eventuellt kan man granska varandra eller ha uthyte med ndgon intilliggande kommmun'.

Ovriga synpunkter.

En av cheferna uttrycker: "Jag ar si tacksanm att mitt studiedeltagande i ""Chefen som motor' kunde leda mig in i ett sa
utvecklande samarbete med Luppen kunskapscentrum och med sa manga kunniga och trevliga personer. Jag har sjily som chef
haft ett enormt uthyte under arbetets gang och hoppas kunna halla energin uppe for att fortsitta med ytterligare satsningar inom

handldggaromridet”.

Granskningsgruppens reflektioner

Sammanstillning av reflektioner

"Det dr bittre med diskussionsmite med motparten i grupp an att en person ska mita och diskutera med en annan. Bra med
granskning av andras arbete, man granskar sig sjaly samtidigt och tar forhoppningsvis till sig kritik man sjily ger och hor sina

arbetskamrater ge. Till néista drendegranskning inskas bittre direktiv/ stolpar/ kriterier pa hur man ska bedima'.

"Att granska — bra att se hur andra skriver, diskutera med kollegor. Andrat i sitt eget skrivande efter forsta granskningsom-
gangen. Infor denna granskning ser mer Rritiskt pd utredningen. /ftenéopp/z'ng gav inget — trevligt tréjffas och fira en diskussion

men denna gang gav det inte sa mycket".

"Likt forra gangen dr det svirt att firmedla det vi far till oss vid vdra triffar till mina kollegor. Kanske att nigon annan

kollega skulle varit med denna gang. Nagra kommuner har ju gort det automatiskt ndr personer har shitat n ",
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"lag tror jag har utvecklat mycket i mitt skrivande av utredningar dven om det tar tid att skriva, kan dven ha att gira med mitt

personliga skrivsitt. Men dven att jag tanker mer pd vad som ska skrivas och pa vilket sitt".

"Granskningen har skett med den erfarenbeten vi hade med oss fran forra gangen samt att vi har med nya kollegor med andra

erfarenbeter , vi utvecklas till att granska andras samt sitt eget skrivande”.

"Responsen kommunerna emellan var likt de andra kommunerna. Vi ékte till respektive kommun och gav respons. Vdra
handldggare tyckte att forra responsen med att alla handliggare triffades samtidigt ifran bida kommunerna var mer givande.

Skulle girna vilja att det var sd nésta gang, om det blir fler ganger. Annars gav det dndock positiva erfarenbeter’.

"Som helhet skulle jag inte ha velat vara utan denna resa. Givetvis kan allt bli bittre och det kan giras pa andra sitt. Vi som
grupp diskuterar nog géirna och det kanske behivdes lite mer struktnr s att alla fick siga sitt. Arendegranskningsmallen skulle
kunna revideras mer, men den kan vara ett stod nar vi skriver utredningar eller nar vi diskuterar internt hur vi ska utvecklas i

vart skrivande. Vi har behov av att granska vira egna utredningar, men tiden finns tyvérr inte alltid”.

"Att ha fatt vara med i denna grupp, att fi andras erfarenbeter inte bara kring drendegranskning har varit mycket givande. 1
handldggare bebiver triffas for att hira att andra har som vi, tidsbrist m m, men dven bur de lost problem och dylikt. Vi borde
kanske starta upp en "bistandshandlaggargrupp” som Ann Kristin Granberg pratade om. Men vem tar tag i det och pa vilket

sart?"

"Den kommun vi granskade denna gang hade samma program som var egen kommun. Detta underlittade di det var samma

uppligg som man dr van vid".

"Vid forra granskningen var det inte samma program och det giorde det hela svirare. Nackdelen att granska olika kommuner

Gr att det inte gar att se om det blivit nagon andring/ forbattring av utredningarna”.

"Det man ser vid granskningen dr att det finns fortsatta forbattringsomriden, som att aktnaliseringsdatum saknas, vem som

initierat drendet, var uppgifterna kommer ifran och vem som har lamnat dem".
"Fir dvrigt har det gett niig som handlaggare mycket att triffa kollegor frin andra konmuner, fi tips, hur de jobbar osv. Just
dessa diskussioner har varit otroligt givande. Det ger stimulans och motivation vilket behivs for att forbdttra sig. Jag kdanner att

man kunnat ta till sig vissa saker som man forsokt forbattra i utredningarna".

"Det som dr svart dr att dverfira motivationen till kollegorna i sin egen kommun".
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"Min upplevelse dr att granskning nummer tva gick littare och snabbare, man visste lite mera hur/ var man skulle titta/ -

granska'.

"Trands och Jonkdpings kommun dr ritt si lika i dokumentationen. Vi har samma datasystem vilket ocksa kanske under-

ldttade granskningen".

"Mallen kdndes inte si “tung” som vid forra granskningen”.

"Matet med granskad kommun var mycket trevligt och gav mer dn bara diskussion gallande granskningen. Man delar erfaren-

heter”.

"Tycker att granskning nummer tva kom for tatt inpa den forsta for att kunna jamforas med varandra. Ska man kunna visa
pd effekt av sidant arbete anser jag att det mdste ga ca 2 ar mellan gransk-ningarna. Jag tror inte att kommunerna bade hunnit
birja arbeta med egen granskning”.

"Firbdttra rutiner vid handlagening, exempelvis hjilptexct vid rubriker i utredningen'.

"Kontinuerlig fortbildning, eventnellt att anvinda granskningsmallen, granska varandras drenden'.

"Battre stod uppifran som ser vikten av god dokumentation och att handliggarna ges forutsatiningar att skriva bra utred-

ningar”.

"7 kanske inte forstir vikten av aktualiseringsdatum. Det kan vara dokumenterat pa annat stille, exenpelvis i journal-

anteckningar'.

"Det beror pd vad ansokan galler, ibland har den enskilde en stor integritet”.

"7 tror att forbattringsarbete slar igenom fortare i mindre kommuner. Lattare att fi en samsyn da man dr farre handliggare'.

"Behov som styr och inte kommunala riktlinjer. Déremot efterfragas ofta fran den enskilde "vad man kan f3" eller "vad som dr

vanligt"". Har finns da risk att "'styra" beslutet”.

"Egrst och frimst ett tack for att jag bar fitt en mijlighet att delta i den drendegranskning som dgt rum under varen 2010. Det
har gett upphov till funderingar bide var galler eget arbete och den arbetssitnation man befinner sig i. Det ger upphov till tankar

om prioriteringar och arbetssitt”.
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" Ansikningsdatum dr oftast inte detsamma som ett akinaliseringsdatum. Och ett beslutsdatum ar naturligtvis ofta ett tredje

datum. Har finns utrymme for sjalvrannsakan.”

"Hur mycket ska man i en utredning beskriva vad den enskilde klarar for dvrigt om ansokan handlar om en specifik insats dér

bebov av hjalp finns?"

"Hur anvander vi begreppen insatsplan, arbetsplan och veckoplan? | ad handlar om bestallarens plan och vad handlar om
utforarens planering? Vad ska utforarna daterrapportera till bestillaren gillande planering? Hur vet bestillaren att utforandet

pabarjats och hur insatsen ska genomforas?"

"Gamila képphdsten om samarbetet mellan kommun och landsting behover alltid lyftas och dverens-kommelser bor repeteras.
Vad stir att lasa i rekommendationer frin Socialstyrelsen? Hur tolfas det i vart landsting och hur genomfors det pa kommun-
niva? Det finns en rad fragor som i alla fall i nin kommun inte bar en tolkning som delas av alla. Olika perspektiv har olika

losningar; distrifisskiterska, utforare, kund och bestillare".

"lag skulle onska en utbildningsdag i linet for bade hemsjukvird och kommun (bade bestillare och utforare) dar praktiska

vardagsexenmpel fors upp till samtal. Kanske finns redan bra ntbildning pa Halsobigskolan i detta dmne?"

"'Sist med inte minst vill jag framfora att arbetet med drendegranskning ger mdjlighet att tillsanmans fundera, reflektera och for-
mulera sina fragestallningar. Man ser sin utredning plotsligt med frischa dgon, ser brister och mdjligheter till forbittringar. Det
kan handla om storre brister som att det inte framgdr att den enskilde sjily stdr for ansokan, eller andra som mest handlar om
brédska och att man skriver med ryggmdrgen utan att se helbeten. Jag tror att man med att ge sig sjily tid for reflektion, tillsam-

mans med andra, Ran fi in nya spar i ryggmargen”.

"Har bade positiva och negativa reflefetioner kring andra omgdngen av projektet. Roligt att triffas, prata fritt, lira av varandra
och ha givande diskussioner. Att tréjffas dver kommungrinserna visar ocksa pa hur vi "'styrs" av de verksambetssysten vi arbe-
tar i och hur olika kommuner resonerar kring samma sak. Som jag dven tidigare upplevde si dr det svirt att aterge och vidare-

befordra till sina kollegor eller ge forslag pa forandringar nér man dr en person frin varje kommun."

"Omt man skall siga négot negativt s kan jag uppleva att frigeformuliret mer kom att upprepas for att limna ifran sig resultat
dan att ta fram ndgot som var anvindbart. Fragorna hade jag dnskat att man fick dndra mer [or att faktiskt peka pd en brist
enligt granskarens bedomning. Ar narmiljon beskriven? Kanske dr den beskriven men det dr inte aktuellt utifrin ansikan om
korttidsvistelse? Kanske dr den beskriven men enligt granskaren onidigt omfattande? 1 ad sdger ett ja/ nej? S kulle vara fornu-

lerat s att nej enligt granskaren var en brist kanske?"
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Avslutande diskussion

Att dokumentera innebir att sitta ord pa sitt arbete och dirmed tydliggéra och medvetandegéra vard- och
omsorgsarbetet. Det handlar inte bara om mer resurser utan ocksa om att den vard och omsorg som erbjuds
anpassas till dldre med sammansatta behov. Fér den enskilde handlar om att sitta fokus pa behovet, inte pd
utbudet av insatser. Den enskildes egen uppfattning/upplevelse skall tydliggoras. (SOSES 2007:17 (S)). Den
som handligger ett drende maste viga ihop lagstiftning, etik, vetenskap och beprévad erfarenhet till en helhet
i sitt dagliga arbete och utga frin hur den enskilde sjilv upplever sina behov. Handldggaren maste vara lyhord
och visa tillit. Det dr ocksd viktigt att vara medveten om att métet mellan den enskilde och handlidggaren
handlar om ett méte mellan tva experter, (Handbok, Socialstyrelsen, 2008). Ett fortsatt forbittringsomrade
giller samtycke vid inhdmtande av uppgifter fran tredje part. Det krdvs att man tinker 6ver vad och vilka
uppgifter som verkligen dr nédvindiga att ha med i utredningen. Endast det som 4r nédvindigt f6r den

insats/hjilp som den enskilde ansoker om skall finnas med och den enskilde skall givit sitt samtycke till detta.

Erfarenhet frin projektet visar pa att kommunicering tolkas pa olika sitt av olika handliggare. Kommuni-
cering ir ¢j tvingande nir ansékan om insats leder till bifall. Det vi vill Iyfta 4r att den enskildes delaktighet,
medverkan och ritt till att fi vetskap om vilka uppgifter som finns med i utredningen inte asidositts. Hand-
liggarna dr vil medvetna om att ndr 6nskad insats ej beviljas, 4r man skyldig att kommunicera och informera

om méjligheten till att verklaga.

Ansdkan om hjilp/insats bor ske skriftligt £or att forebygga missuppfattningar eller tolkningsfel. I vira
diskussioner framkommer det att vid muntlig framstillan de dldre ofta fragar "1 ad kan jag fi?” Risk finns da
att bistindshandldggaren redovisar vad som dr kommunala riktlinjer och inte uppmuntrar att den enskilde
uttrycker sitt behov. Rittssidkerheten 6kar nir den enskilde sjilv eller med anhdérigs hjélp formulerar sitt

problem och sitt behov skriftligt.

Nir det giller redan pigiende insatser/hjalp framgar det i farre fall 2010 jamfort med 2009. Det kan finnas en
felkilla genom att antalet nya drenden kan vara fler i denna granskning. Den nuvarande sociala situationen
beskrivs genomgaende vid bdda undersckningstillfillena men férhallandevis ytligt. I kommentarerna anges
orsaker som "knapphindigt” eller "mycket kortfattad information”. Vi tycker det dr anmirkningsvirt eftersom det

ar avgorande for beslutskvaliteten att ha en bra bakgrund i utredningen.

Vi kan ocksd notera att mélformulering férekommer i hégre andel 4n vid f6rra underskningstillfillet, Vidare

ar utredningarna skriven pa ett sddant sitt att den 4r ldtt att ldsa och litt att f6rsta. Likasd dr funktionsférma-
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gan/bristande formaga vil redogjord for i utredningarna. De allra flesta resultaten visar pa bittre ifyllnings-
frekvens vid det andra undersékningstillfillet. Fastin det sillan blir sa stora skillnader att de uppnar statistisk
signifikans. Det kan inte uteslutas att medvetenheten av vikten att fylla i akterna korrekt har 6kat i kommu-
nerna genom medverkan i aktgranskningsprojektet 2009. I sé fall dr det sannolikt inte medverkan i sig sjilv
som paverkar utfallet utan snarare att projektet har lett till en 6kad diskussion bland bistindsbedéma och

kanske pa forvaltningarna i stort om nédvindigheten av noggrant f6rda akter.

Lagen om valfrihet (LOV), som tillkommit under 2010 ars uppfdljning, kommer att stilla bide andra och
hégre krav pa bistindshandldggning savil i utredning som i beslut. Vi vet ocksa att i flera kommuner i landet
anvinds/provas forenklad bistindshandliggning. Detta innebir att arbetsformerna for bistindshandliggning

andras men att rattsikerheten f6r den enskilde méste uppritthallas.

Behovet av en god kompetens hos bistindshandliggarna dr nédvindig. Ett sitt att kompetenshéja hand-
liggarna och férbittra beslutsunderlagen ir kollegial granskning dir vi ser att vir mall i sin helhet, eller 4tmin-
stone till vissa delar, kan vara ett bra verktyg f6r bistindshandlidggare sivil internt som externt. Det 4r av-
gorande for rittssikerheten att beslut om insatser i dldreomsorgen har hog kvalitet och genomférs med
professionalitet i alla kommuner. Ett sitt att halla denna diskussion levande ér dterkommande kollegiala

granskningar.
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ANSOKAN/FRAMSTALLAN

Friga 1: (fraga 1)

Finns handliggares namn dokumenterat? O Jao Nej

Fraga 2: (friga 2)

Ar aktualiseringsdatum dokumenterat? O Jao Nej

Fraga 3: (friga 3)

Ar ansékningsdatum dokumenterat? o Jao Nej

Fraga 4: (friga 4)

Framgir det vem som gjort ansékan? o Jao Nej

Hjdlptext: Hdr ska det framga hur drendet har uppstitt, vem som tagit initiativet, om det skett via en anmdlan,

ansokan eller pa annat satt. Om det skett via en anmdilan ska det framga hur kontakten med enskilde har tagits.

Fraga 5: (fraga 5)

Framgir det vad ansoékan giller, hjilp/insats? o0 Jao Nej
Hjdilptext: Hir ska det tydligt framgd vad den enskilde begar for bjdlp.
Fraga 6a: (fraga 6)

P4 vilket sitt har ansokan skett? o Skriftligt o Muntligt o Ej svarat

Friga 6 b: (fraga 6)
Om svar muntligt pa vilket sitt? o VPLO Telefon o Hembesdk

o Annat



Fraga 7: (fraga 7)
Finns det angivet om sékande givit samtycke till kontakter

med andra instanser? O Jao Nejo Ejaktuellt

Den enskilde skall ge sitt samtycke till att socialtjansten far inhanita uppgifter frin t.ex. andra myndigheter. Har ska det

Sframgd fran vem som vi far hanita uppgifter och om vad.

UTREDNING
Fraga 8: (friga 9)

Ar nuvarande social situation beskriven? O Jao Nejo Ejaktuell

Fraga 9: (fraga 10)

Finns uppgifter om anhoriga/nirstdende eller god man? o Jao Nejo Ejaktuell

Hjdlptext: Hdr ska finnas uppgifter som personen sjily limnat eller som andra lammnat. Exempel pa andra dr

sjukvardspersonal, andra professioner, grannar n.fl.

Fraga 10: (fraga 11)

Besktivs den s6kandes bostadsférhallande? o0 Jao Nejo Ejaktuell
Hjdilptext: Uppgifter om bostaden — trivsel, standard, bostadsanpassning m.m.

Fraga 11: (fraga 12)

Beskrivs den sékandes nirmiljo, tillgang till affir,

bank, kommunikationer m.m.? O Jao Nejo Ejaktuell

Hidlptext: City/ glesbygd/ sambdlle. Framkomlighet i narmiljon. Kommunikationer. Tillganglighet.
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Fraga 12: (fraga 13)
Framgir den s6kandes vardagslivsinnehdll, intressen

och fritidsaktiviteter? o0 Jao Nejo Ejaktuell

Hjilptext: Det handlar om sysslor/ sysselsattning som dr viktig for den dagliga livsforingen och for att fi en
meningsfull dag och engagemang som stimnlerar ens fysiska och psykiska halsa. Dagliga aktiviteter, dterkommande
intressen, nu och tidigare. VVad den sokande tycker om respektive inte tycker om. I denna del kan inga religidsa,

kulturella, politiska och existentiella behov samt sexuell laggning.

Fraga 13: (fraga 14)
Finns det en kortfattad beskrivning av den s6kandes

levnadsforhallanden/sokandes berittelse? o0 Jao Nejo Ejaktuell

Fraga 14: (fraga 15)

Ar den sékandes funktionsférmaga dokumenterad? O Jao Nejo Ejaktuell

Fraga 15: (fraga 16)

Framgir det vilka fardigheter /resurser den sokande har? O Jao Nejo Ejaktuell

Hjdilptext: Uppgifter om kroppens funktion, forflyttning utombus, ta sig fran plats till plats, planera sin forflyttning.
Behov dver dag och over drstider, hjalpmedel eller balp av annan.

Fraga 16: (fraga 17)

Framgér det vilka livsomraden som paverkas av den

s6kandes nedsatta funktionsférmaga? O Jao Nejo Ejaktuell
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Fraga 17: (fraga 18)
Framgir det hur den s6kandes hilsotillstand 4r? 0 Ja o Nejo Ejaktuell
Om svar ja, vilken/vilka? o Socialt o Fysiskt o ADL

0 Psykiskt O Kulturellt /Existentiellt

Hjélptext: Fysiska omradet — effekter pa den enskildes olika fysiska funktioner

Psykiska omridet — effekter pa den enskildes olika mentala funktioner.

Kognitiva omradet — diagnos, den kognitiva processen.

For alla omraden giller att dokumentera uppgifter om: hjalpmedel, egenvard, kontakter sjukvard,

anhoriga eller andra.
Fraga 18: (fraga 21)

Framgar det vilken bedémning/motivering

handliggaren gjort av ansékan? o0 Jao Nejo Ejaktuell

Hjdilptext: Hdr ska handliggaren trida fram och gora sin bedomning av behoven och hur de bést ska tillgodoses.

Fraga 19: (fraga 19)

Finns det en sammanfattning av utredningen? O Jao Nejo Ejaktuell

Hiilptexct: Har ska en kort sammanfattning goras av det viktigaste som framkommit i kartliaggningen/ ntredningen.

Sammantattningen ska bli en logisk dvergang och underlag till beslut.

Fraga 20: (fraga 8)

Finns redan pigdende insatser redovisade i utredningen? 0 Ja o Nej O Ej aktuellt

Hjdilptext: Kan vara Sol ~insatser, generella insatser, 1S S-insatser, fardtjanst, bidrag fran forsikringskassan mm.

Fraga 21: (fraga 22)

Har uppgifter inhdmtats frin annan instans? o Jao Nejo Ejaktuell
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Fraga 22: (fraga 23)
Finns det dokumenterat frin vem som uppgifter himtats?
olJao Nejo Ejaktuell
Vid svar ja, vilka uppgifter finns med ? 0 Namn o Titel

O Instans o Tel.n:r

BESLUT

Fraga 23: (fraga 24)
Framgir det av beslutet vilken/ vilka insatset/ stod

som har beslutats? O Jao Nej

Fraga 24: (fraga 25)

Svarar beslutet an mot framstillan? O Jao Nej

Fraga 25: (fraga 26)

Framgar det att beslut avser en viss tidsperiod? 0O Jao Nej

Fraga 26: (fraga 27)
Framgir det att det ér ett tillsvidare beslut med

omprovningsférbehall ? o0 Jao Nejo Ejaktuell

Fraga 27: (fraga 28)
Framgar det om uppfoljning av beslutet ska goras? O Jao Nejo Ejaktuell

Om svar ja, finns datum f6r detta noterat? O Ja O Nej
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Fraga 28: (fraga 29)

Framgir det hur beslutet ska verkstillas? O Jao Nej

Fraga 29: (fraga 30)

Framgir det hur den s6kande har underrittas om beslutet? 0 Ja o Nej

Fraga 30: (fraga 31)

Finns beslutsdatum angivet? o Jao Nej

Fraga 31: (fraga 32)

Framgér det vem som har fattat beslutet? o Jao Nej

Fraga 32: (fraga 33)

Finns motivering till beslutet dokumenterat? O Jao Nej

Fraga 33: (fraga 20)
Framgir det i utredningen vilket/vilka mal insatsen

/insatserna ska leda till? 0 Jao Nejo Ejaktuell

Fraga 34: (fraga 34)

Finns det en arbetsplan upprittad utifrin beslutet? o Jao Nejo Ejaktuell
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Fraga 35: (fraga 35)
Framgir det tydligt om det dr bifall/ avslag eller delavslag? O Jao Nej

Hjdilptext: 1 de fall bedimningen leder till helt eller delvis avslag ska det framga har.

Fraga 36: (fraga 36)

Finns besvirshinvisning noterad vid avslag/delavslag? O Jao Nejo Ejaktuell

Fraga 37: (fraga 37)

Framgér det att kommunicering skett med den s6kande? O Jao Nejo Ejaktuell

Hjdilptext: Kommunicering kan ske pa olika sdtt genom tal, skrift, tecken n.m

Fraga 38: (fraga 38)
Ar innehallet i utredningen skrivet pad ett sddant sitt att

den ar litt att ldsa och ldtt att f6rstar? O Jao Nej

Fraga 39: (fraga 39)
Finns det formuleringar i utredning som har inslag

av virderingar? o Jao Nejo

Fraga 40: (fraga 40)
Framgir det i utredningen att den s6kande har fatt

information om 6verlimnande till utforare? O Jao Nejo

Fraga 41: (fraga 41)

Framgir det vilka uppgifter som 6verlimnats till utférare? 0 Jao Nej o Ejsvar

Fraga 42: (fraga 42)

Finns det journalanteckningar till drendet? O Jao Nejo
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Fraga 43 : (ny)

Har bistandshandliggaren delgivit den enskilde beslutet? O Jao Nejo
Om svar Ja, pa vilket sitt? 0 muntligt o skriftligt

Ovriga kommentarer:

Den enskildes Fokus: Sadant som den sokande dterkommer till i samtalet, oavsett om det ingar 1

utredningen av specifikt bistaind eller om det dr av annan karaktir
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